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Regeste

Regeste Informationsfreiheit; Art. 52 f. BG lber Radio- und Fernsehen vom 21. Juni 1991
(RTVG; SR 784.40); Verbot von Dachantennen. Kommunales Baurecht gentigt als
gesetzliche Grundlage fur die Einschrankung der Informationsfreiheit.

V erfassungskonforme Auslegung von 8 66 der Bauordnung von Kttigen (E. 4).

V oraussetzungen, unter denen ein Ortshild al's "bedeutend” im Sinne von Art. 53 Abs. 1 lit.
aRTVG gilt. Das Ortshild der Dorfkernzone von Kittigen erftillt diese Anforderungen
jedenfalsin dem Teil, in welchem der Beschwerdefihrer wohnt (E. 5). Mit dem Anschluss
an ein Kabelnetz, das den Empfang von heute 21 Fernsehprogrammen gewahrleistet, ist die
von Art. 53 Abs. 1 lit. b RTV G als unabdingbare V oraussetzung fir ein Antennenverbot
geforderte Grundversorgung gewéahrleistet (E. 6).

Erwagungen

E.4

a) Ein Eingriff in die verfassungsrechtlich as Bestandteil der Informationsfreiheit
geschitzte Empfangsfreiheit ist zuléssig, wenn er auf einer gesetzlichen Grundlage beruht,
im Uberwiegenden offentlichen Interesse liegt und verhdtnismassig ist. b) Der angefochtene
Entscheid wendet § 66 BO an, welcher wie folgt lautet: " Aussenantennen sind nicht
gestattet. Bestehende Anlagen dirfen nicht erneuert werden." Diese Bestimmung
widerspricht offensichtlich Art. 53 RTV G, der das Verbot von Aussenantennen nur noch
fr bestimmte Gebiete zulasst und ist insofern tberholt. Der Gemeinderat ist sich dessen
bewusst und will 8 66 BO nur noch auf Dachantennen innerhalb der Dorfkernzone
anwenden. Diese erstreckt sich auf einer Lange von rund 500 m entlang der Hauptstrasse
und weist je eine Gebaudetiefe auf, ist somit durchaus ein "bestimmtes' Gebiet im Sinne
des Bundesrechts. Im Entwurf fir eine neue Bauordnung der Gemeinde ist die Bestimmung
nicht mehr enthalten; es wird nur noch verlangt, dass sich Aussenantennen einwandfrei in
das Orts- und Landschaftsbild einzupassen haben (8§ 64 Entwurf BO, Fassung Kant.
Vorprifung vom Februar 1993). Esist nicht zu beanstanden, dass die kantonalen Behtrden
den mit Ubergeordnetem Recht in Widerspruch geratenen 8§ 66 BO bis zu dessen Revision
einschrénkend und verfassungskonform (Art. 2 UbBest. BV) auslegen. Zwar ist es unter
dem Gesichtspunkt der Rechtsgleichheit nicht unproblematisch, das nach dem Wortlaut der
Bestimmung fur das ganze BGE 120 Ib 64 S. 67 Gemeindegebiet geltende Verbot von
Aussenantennen nur noch auf Telle davon (die Dorfkernzone) und dort nur noch auf
Dachantennen anzuwenden. Das muss jedoch zumindest fiir die Ubergangszeit bis zur
Revision der BO - sie befindet sich bereitsin der kantonalen Vorprifung - hingenommen
werden, weil sonst die Gemeinde bis dahin keinerlei Handhabe mehr hétte, die Errichtung
von Aussenantennen zu ordnen und gegebenenfalls zu verhindern, auch dort nicht, wo das
zum Schutz eines bedeutenden Ortsbildes notwendig wére. 8 66 BO bildet somit, im Lichte



von Art. 53 RTVG ausgel egt, eine geniigende gesetzliche Grundlage fur ein
Antennenverbot.

E.5

a) Fur die Interessenabwagung und die Prifung der Verhdltnismassigkeit im
Anwendungsfall hat der Bundesgesetzgeber in Art. 53 RTV G bereits eine Wertung
vorgenommen. Danach wird dem Grundrecht auf mdglichst unbehinderten Zugang zu allen
frel verfligbaren Informationsquellen hohe Prioritét eingerdumt; die aus raumplanerischen
Grunden erwiinschten Verbote von Aussenantennen - diese knnen das Orts- und

L andschaftsbild erheblich beeintréchtigen - fallen nur noch unter den einschrankenden
Voraussetzungen des Art. 53 RTV G in Betracht. Gemass Art. 53 Abs. 1 lit. aRTVG sind
Antennenverbote nur zum Schutz bedeutender Ortsbilder zulassig. Aus den Materialien
geht hervor, dass der Gesetzgeber damit ausdrticklich an die Formulierung von Art. 17 Abs.
1 lit. ¢ RPG anknupfen wollte; der Versuch des Standerates, "bedeutend" zu streichen,
wurde vom Nationalrat im Differenzbereinigungsverfahren bewusst verhindert (Amtl.Bull.
Nationalrat 1991 S. 344). b) Entgegen der Behauptung des Beschwerdeflhrers wurde
Kttigen ins Inventar der schitzenswerten Ortsbilder der Schwelz aufgenommen und als
Ortshild von regionaler Bedeutung eingestuft (hrsg. vom EDI, Bern 1988, Kanton Aargau
Bd. 1 S. 20; 1SOS). Richtig ist nur, dass Kuttigen im Bundesinventar nicht dokumentiert ist,
well sich diese Dokumentation auf die Ortsbilder von nationaler Bedeutung beschrankt.
Dementsprechend ist Kittigen im Anhang zur Verordnung Uber das Bundesinventar der
schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz vom 9. September 1981 (SR 451.12) ebenfalls
nicht enthalten (Art. 5 des Bundesgesetzes tiber den Natur- und Heimatschutz vom 1. Juli
1966, SR 451; NHG). Daraus folgt jedoch entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers
noch keineswegs, dass das Ortshild von Kittigen nicht bedeutend ist im Sinne von Art. 17
Abs. 1lit. c RPG bzw. Art. 53 Abs. 11it. aRTVG . Der Natur- und BGE 120 1b 64 S. 68
Heimatschutz ist in erster Linie Sache der Kantone ( Art. 24sexies Abs. 1 BV ), und ihnen
obliegt esgemass Art. 17 RPG auch in erster Linie, die fir den Schutz bedeutender
Ortsbilder erforderlichen Massnahmen zu treffen. Nach § 16 des Dekretes tiber den Schutz
von Kulturdenkméalern vom 14. Oktober 1975 ist der Ortshildschutz im Kanton Aargau
Sache der Gemeinden; es liegt somit zunéchst an ihnen, ihr Ortsbild zu beurteilen und die
erforderlichen Schutzmassnahmen zu treffen. c) Nach § 44 Abs. 1 BO bildet die
Dorfkernzone "das eigentliche Dorf Kuttigen und wird in ihrem Gesamtbild als
schitzenswurdiger Ortsteil bezeichnet". Nach dem Grundplan (GP) des | SOS befindet sich
die Liegenschaft des BeschwerdefUhrers im stidostlichen Teil der "Bebauung Trottegass®,
welche al's Bebauung mit gewissen raumlichen und architekturhistorischen Qualitéten von
insgesamt besonderer Bedeutung ausgeschieden ist, deren Substanz zu erhaltenist (Plan L:
Zone G.3). Dem Ortshild attestiert das Inventar (Plan O) gewisse Lage-, rdumliche und
architekturhistorische Qualitéten. Im Inventar werden zudem die raumlichen Qualitéaten
besonders hervorgehoben: " Gewisse raumliche Qualitéten durch den zusammenhangenden
Strassenraum entlang der Durchgangsstrasse mit differenzierter Begrenzung durch die
leichte Staffelung der Bauten. Ausgepragte 1andliche Raumbildungen in den seitlichen
Bebauungsasten durch das ausgewogene Zusammenwirken von locker aufgereihten
Altbauten und intakten Zwischenbereichen mit Ziergarten und Vorpldtzen." d) Die
Fotodokumentation (ISOS Plan F, Nrn. 17, 28) bestétigt diese raumliche Qualitét, jedenfalls
fUr den stidostlichen Teil der Bebauung Trottegass in unmittelbarer Nahe von zwei als
Einzel objekten geschitzten Gebauden an der Verzweigung der neuen Staffeleggstrasse
(ehemaligen Zollhaus, Nr. 27, und Gasthof "zum Kreuz", Nr. 30; Plan L: Objekte



E.1.0.3-4). Dieser Ortsteil verfugt zudem tber architektonische Qualitéten, sind doch im
Zonenplan sowohl die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers, als auch die daran
anstossenden Ubrigen Gebaude im Strassenknie Benkenstrasse - Alte Staffeleggstrasse as
schitzenswerte Hauser bezeichnet. Der Beschwerdefiihrer nennt keine Anhaltspunkte,
welche die Einstufung dieses Gebiets als Ortshild von regionaer Bedeutung durch das
ISOS in Frage stellen wiirden. Unter diesen Umstanden ist es nicht zu beanstanden, dass
Gemeinde und Vorinstanz diesen Teil des Ortsbilds als bedeutend im Sinn von Art. 17 Abs.
11lit. ¢ RPG bzw. Art. 53 Abs. 1 lit. aRTV G betrachten. Ob BGE 120 Ib 64 S. 69 das fur
die gesamte Dorfkernzone gleichermassen gilt, braucht hier nicht entschieden zu werden.
Das I SOS stuft ihre Erhaltenswirdigkeit stdlich der Verzweigung

Staffel eggstrasse-Trottengasse weniger hoch ein, wahrend andere Gebiete, etwa die
Bebauung Vorstadt oder der Muhlebezirk, als bedeutende Ortshilder ebenfalls in Betracht
ka&men. Die Liegenschaft des Beschwerdefihrers befindet sich demzufolge innerhalb eines
bedeutenden Ortshildes, und es steht ausser Frage, dass dieses gerade im aus verschiedenen
Richtungen von den Hohen her einsehbaren Kiittigen durch Parabol-Dachantennen
beeintrachtigt wirde. Das Antennenverbot liegt daher im offentlichen Interesse ( Art. 53
Abs. 11it. aRTVG).

E.6

Der BeschwerdefUhrer kann Uber das Kabelnetz von Kittigen heute 21 Programme
empfangen. Dievon Art. 53 Abs. 1 lit. b RTVG a's unabdingbare Voraussetzung fir ein
Antennenverbot statuierte Grundversorgung ist damit gewahrleistet (vgl. Art. 42 RTVG und
die Botschaft dazu in BBI 1987 111 742 f.). Ein besonders qualifiziertes Interesse am
Empfang zusétzlicher Programme ( Art. 53 Abs. 2 RTV G ) vermag der Beschwerdefihrer
nicht nachzuweisen. Selbst wenn er ein solches geltend machen wrde, bliebe ihm ohnehin
die Moglichkeit, ein Baugesuch fir eine Antennenanlage unterhalb des Daches an der
Fassade oder auf einem Balkon zu stellen, wo sie nach den Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichts grundsétzlich bewilligungsfahig ware. Oder er kdnnte die Antennein
seinem Garten aufstellen, der in der Dorfzone liegt, auf die § 66 BO nicht mehr angewendet
wird. Das Verwaltungsgericht halt dazu fest, dass das technisch ohne nennenswerte
Empfangseinbusse moglich ist. Diese Sachverhaltsfeststellung ist nicht offensichtlich
unrichtig und daher fir das Bundesgericht verbindlich ( Art. 105 Abs. 2 OG).
Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass das angefochtene Antennenverbot auf einer
ausreichenden gesetzlichen Grundlage beruht und von Art. 53 RTV G anerkannte
offentliche Interessen verfolgt, welche die entgegenstehenden Privatinteressen des
Beschwerdefiuhrers Uberwiegen. Es trifft ihn nicht unverhétnismassig, da er Uber das Kabel
21 Programme empfangen kann und ihm nicht untersagt ist, an einem anderen (vielleicht
etwas weniger idealen) Standort eine Parabolantenne aufzustellen.
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